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ELEMENTOS PARA EL DESARROLLO METUODOLOGICO EN EL TEMA DE LA

SOSTENIBILIDAD AGRICOLA EN AMERICA LATINA POR RIMIGP

1 - Introduccidn

Sostenibilidad es una de las dimensiones mas actuales vy
polémicas de las politicas agricolas. Consideraciones sobre el
problema de la conservacion de los recursos productivos, evitando
el agotamiento o0 la extincion, concentraran cada vez mas los
costos de las politicas agricolas de corvto y mediano plazo vy la
atencidon de organismos financiadores, politicos y opinidn
publica. Las experiencias internacionales y nuevos datos de
investigacion cientifica muestran la necesidad de explorar nuevas
opciones para compatibilizar las politicas y practicas agricolas
a nivel de fincas, cuencas, regiones e incluso de paises vecinos,
con base 2n la sostenibilidad (BRUNDTLAND 198%). La coreciente
apertura de los mercados agricolas ¥y 1la privatizacion de los

servicios de investigacidn ¥ extension, sxigen FIUSVOS
compromisos, esstrategiag, investigaciones y acciones en sste
campo (MIRANDA 1991) .

Al mismo tiempo, las caracteristicas ambientales cles

tatinoamérica, gue incluyen desde Areas costeras desiertas hasta
foresta hdimeda tropical, varian en tal Fforma gque no permiten
generalizaciones sobre la Unica base de sus recursos productivos.

A la diversidad agroecoldgica hay gque anadir la
socioecondmica. Existe en Ameérica Latina también un amplio
espectro de politicas agricolas y econfdmicas. Decisiones de
compatibilizar desarrollo con medio ambiente presentan hoy,
ademas de cuestiones técnicas, consideraciones politicas. Fs
importante enfatizar que en muchos paises, como Brasil, Colombia,
Chile, Ecuador, Mejico vy otros, la agricultura para exportacion
ha aumentado mucho en los dltimos diez afios, produciendo
transformaciones socioecondmicas vy tecnoldgicas sin precedentes .
Es de esperar que esta tendencia continde vy alcance otros paises.

Sin embargo, la agricultura tradicional ain es el mayor
componente del cuadro agrarioco en América Latina. Se realiza en
mas de 16 millones de pequefias fincas, de las cuales 5 millones
tienen menos de 2 hectareas. Pequefios agricultores controlan
cerca de 160 millones de hectareas (ECLAC-FAD i984). Muchas de
sstas fincas ocupan tierras gque serian dificilmente rentables, en
caso de explotacion por empresas capitalizadas. Ademas, los
procesos 1llamados de "modernizacion® de los dltimos 20 afios, han
generado impactos negativos en la agricultura tradicional, como

la desprofesionalizacién de muchos pequefios agricultores, la
sobre explotacidén de sus recursos naturales vy, a +traves de
mecanismos de  intercambios desiguales, muchos llegaron a salir

del mercado vy enfrentan hoy serios problemas de marginalizacidn
economica y social.



Dado el grado de variaciones biofisicas y socioecondmicas de
Latinoamerica, diferentes tipos y sistemas agricolas existen
entre paises vy dentro de cada uno. Son sistemas gue emplean alta
tecnologia e insumos de forma mas o menos intensiva, volcados
para la exportacion (frutas, soja, cafe, cafha de azicar, algoddn,
flores, etc.); emprendimientos extensivos e intensivos (frigo,
carne v lana); fincas mixtas para produccidon agropecuaria en
nuevas areas agricolas y sistemas mixtos de produccidon en todas
las VERE L ONes dominadas ROy agricultores O sistamnas
tradicionales, ¥ que incluyen condiciones tropicales,
subtropicales, templadas y secas. Algunas de éstas presentan una
historia de varios siglos como la agricultura andina.

Pero la mavyoria de los sistemas agricolas de la regidn
presentan importantes problemas de sostenibilidad (GLIGOD 1988;
WINOGRAD 1989; FAD 41988, 1i990; GALLOPIN 1990; GALLOPIN & WINOGRAD
1990; GIRT 1990 " IERRT 1990 3 IED 1990 " PONMAREDA ~"1990; COSCIA
i991). En algunos casos (p.e. en las alturas andinas, en los
sistemas agropecuarios del semiarido vy Bn el hosque tropical
himedo), el problema es prioritario ya que esta afectando-los
recursos naturales basicos en tal dimension, que la actividad
agricola puede no ser factible en pocas decadas (MUNN 198%) .

En esste momento, pocas  instituciones gubernamentales o no
gubernamentales (ONEs), en América Latina estan direccionadas
hacia un objetivo especifico de aumentar la sostenibilidad de los
sistemas de uso de tierras en la regién. Casi no saxisten
Organismnns  gue hayvyan considerado de forma sistematica las
dimensiones ambientales de las politicas economicas (CEPAL 1990},
0 acumilado asuficiente exHpaeriencia con estudios
multidisciplinares y aplicaciones a nivel rural, principalmente a
wun grado transnacional o multinacional .

En el campo de la generacion vy difusion de las tecnologias

asricolas, la ya tradicional falta de contacto entre los
programas de investigacidén en América Latina y entre las
instituciones de extension rural, credito vy fomento, es
particularmente grave e el caso  de la problematica de
sostenibilidad. Las caracteristicas organizacionales de los

centros de investigacidn, gue en muchos casos separan areas de
conacimiento de acuerdo a comodidades especificas y productos
agropecuarios, dificultan todavia mas esa integracidn. Hay una
gran cantidad de obstaculos institucionales, politicos ¥
financieros, actuando simultaneamente dentro de los organismos
involucrados ¥ en la definicion de Aareas prioritarias para la
investigaciodn, en particular en la cuestion de la sostenibilidad.

La Red International de Metodologias de Investigacidén en
Sistemas de Produccion — RIMISP, con base en su experiencia de
desarrollo metodolégico y su  amplitud geografica, puede cumplir
un rol significativo en este campo. Algunos elementos relativos a
un posible papel de RIMISP en el tema de la sostenibilidad
agricola son considerados en este documento a partir de la
experisncia  de prayectos de investigacion vy desarrollo en

ejecucion por parte de los miembros de la Red y por otras
instituciones en América Latina.



2 — Acerca del concepto de sostenibilidad

Cuatvo propisdades han servido para analisar el
comportamiento de la agricultura y de los agroscosistemas  2n
America del Sur {HART - 1985) . Inicialmente la productividad
agricola fue el parametro mas estudiado. Un gran esfusrzo de
generacion de tecnologias agricolas fue dirigido hacia el
objetivo principal de aumentar la productividad de los sistemas
agropecuarios regionales.

Luego, la estabilidad gand la atencién y se complementd al
parametro anterior (VIBLIZZO 19864; VIGLIZO & ROBERTO 1989).
También de forma muy simple se puede considerar gue  la
asxtabilidad es el nivel en &l cual la productividad es constante,
a pesar de pequenfios disturbios causados por los cambios normales
e clima ¥y obtras variables ambientales.

Pero en los udltimos 30 afos la eguifatividad centralizd el
interes de muchos  investigadores. La soguitatividad de los
sistemas agricolas fue usando desde la distribucidon estadistica
de varios parametros como renta, ganancia, etc, con relacion al
tamafio o al nimero de fincas, productores, poblacidn rural, etc.,
Masta 1 emnpleo de modelos bastante complejios {PEARCE 1980;
VIBLIZZO op. it 5 VIBLIZID & ROBERTL 6p - €it . ; CEPAL 1991) .

Recién ahora la sosftenibilidad adguiere importancia. Todas
estas propiedades de um sistema son de una Facil definicidn
{aunguse suvrgen algunas confusiones), pero de wuna dificuldad de
cuantificacion creciente, en el caso de los sistemas agricolas.

La definicidn de sostenibilidad o uso sostenido de tierras,
adoptada en este trabajo fue tomada inicialmente de Conway &
Barbier (1988): “la capacidad para mantensr la productividad sn
ragpusstas a las  perfturbaciones (stresst ™. Sin  embargo, una
segunda lectura es sugerida por 21 hecho gque, muchas veces, este
Yagtress" no es inducido por un sistema externo, @“ino por  la
propia estructura vy funcidn del sistema de uso de tierra (caso
muy Ffrecusente en las agriculturas de América Latina). De asta
forma, muchos de los actuales sistemas de uso de las tierras en
la regidn provocan o facilitan el aumento de deseguilibrios

ecolégicos, sociales, culturales y/o economicos, QuE
eventualmente pusden producir Lina disminucidn cles 1a
productividad .

De hecho, este 8s el origen de los mayvores problemas de
sostenibilidad v no la relacidn entre el sistema vy jerarguias
superiores. En el caso de Ameéerica Latina, parece apvropiado
modificar la definicidon de Conway & Barbier (op. ciE. ), g 1a
siguiente maneva: “Uso sostenido de tisrras s la habilidad de un

sistema para mantener su productividad en respussta al stress y
e Ia ausesncia de esnfradas adicionales doe materia ¥y anaergia*®
{MIRANDA & BERDEGU= 19%0).

Esta definicidon acerca la evaluacidon a la propuesta de Hart

& Sands (1990): “Fara comenzar a desarrollar sistemas de uso
sostenido de ftierras que sean economicamesnte viables sn coréo
rlazo, & egreyirial mantanse la sostenibilidad g I

productividad de los recursos naturales* (figura 1).
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Fuesnte: HART & SANDS (op. cit.)

De cualquier manera el concepto y las definiciones de
sostenibilidad agricola tienen muchas relaciones con el concepto
y las definiciones de desarrollo rural sostenido e incluso con
desarrollo sostenido (MOFFAT 1993). Trabajo reciente pudo
involucrar decenas de conceptos y definiciones relativos al tema
(ECOFORCA 1993). Esa busqueda de una définicidn mas clara resulta
también de una ausencia de ejemplos concretos y bien trabajados
de evaluacidn de la sostenibilidad de los sistemas de produccion.
Evaluar la sostenibilidad de un sistema de produccidon es una
tarea compleja (HART & SANDS op. cit.), para la cual no existen
todavia parametros y métodos suficientemente definidos ¥
aceptados en forma universal .



Fl concepto de desarrollo en Ameérica Latina ha sido objeto

cles LA rlmero infinito =3 definiciones, frecusntemente
contradictorias, sin gue un concenso hava sido sstablecido de
forma amplia. Es posible que el tema de la sostenibilidad tenga

derecho a la misma suerte, por  involucrar muchas dimensiones
{ecologica, social, econdmica), matices ideoldgicos y evoluciones
conceptuales. Sim  embargo, este es uno de los aspectos en los
cuales RIMISP podra desarrollar un marco tedrico en base a los

miltiples proyectos en ejecucion, por parte de sus miembros, y
gque tienen una preocupacion con el concepto mismo de
sostenibilidad =11 distintos contextos agroecolégicog ¥

socioeconomicos.

3 — Sostenibilidad & impacto ambiesntal

Un segundo aspecto a ser desarvollado en el ambito de RIMISP
s un  necesario esclarecimiento entre los problemas de impacto
ambiental de las actividades agricolas, v la sostenibilidad de
los sistemas de produccidén. Son dimensiones inseparables pero
inconfundibles .

En América Latina existen varios casos de uso de tierras que
parecen sostenidos porgue externalizan 21 costo ambisntal de la
actividad en cuestidén. Muchas actividades intensivas, como por
ejemplo la criacidn de camarones, la floricultura de exportacidn
¥y horticulturas intensivas, hoy consideradas como altamente
rentables, tienen en realidad una sostenibilidad muy relativa. El
dafio ambiental que causan por contaminacidn del agua, suslo v
salud humana, generalmente no es incorporado al costo de
produccion. Los responsables de los dafios ambientales no estan
obligados a repararlos . Si 1o Ffueran, posiblemente sus
actividades se tornarian inviables. La incorporacidn de estos
dafios a la ecuacién lucro/costo, a nivel de actividad, exige una
precisa definicidn de politica ambiental, en general ausente de
las politicas agricolas y econdmicas.

Al mismo tiempo, existe un gran peligro al transferir
horizontal o wverticalmente el costo ambiental, para generar una
sostenibilidad relativa. Un claro ejemplo es la decision de la
Comunidad Econdmica Europea (CEE), de no aceptar exportaciones

fruticolas en envases no reciclables. Este comportamiento, ademas
de externalizar un costo ambiental (disposicidn de residuos no
degradables), permite la reutilizacion del material empleado
{cajas de madera o cartdn). Los paises exportadores de frutas
tienen que asumir un problema ambiental del pais importador y
responder a una demanda de madera que puede amenazar sus bosques
nativos. Esta cuestion es compleja y existe una tendencia,
inclusive al nivel nacional, en transferir costos ambientales
entre las distintas partes del sistema econdmico interno (urbano,
rural, mineracion).

Sin embargo, en términos de referencial tedrico, no se puede
confundir sostenibilidad con impacto ambiental. Toda actividad
agricola, sostenida o no, presenta wun impacto ambiental. El
problema reside en cuantificar la produccidn, y ver en que medida
excede los insumos (costo), incluidos los ambientales. El impacto
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ambiental es una de las dimensiones de sostenibilidad (figura 1),
va gue 5 imposible una agricultura sin impactos ambientales. Una
adecuada politica que dimensione esta cuestion tiene gue
analisar, inclusive, el gasto de recomposicion del sistema,
cuando necesario. En América Latina, en muchos casos, el valor de
la produccion no excede al valor de los recursos naturales
consumidos. Esta situacidon se agrava, en algunos casos, porgue la
produccidon es inferior al wvalor de los recursos naturales
consumidos en el proceso de transformacion. Muchas veces, estas
situaciones de baja sostenibilidad son el resultado, no de una
agricultura tradicional que agotd SUS FECUTrSos, sinoc  la
consecuencia de un  proceso de modernizacion agricola mal
conducido v autoritario.

4 — Bostenibilidad y recursos naturales

Asi como para algunos sostenibilidad es simplemente una
cuestion de gestidon mejorada de los impactos ambientales de las
actividades agricolas, para obtros se trata de  un nuevo
planteamiento para la conservacion de los recursos naturales. Ya
s@ ha colocado que Latinoamérica presenta grandes contrastes en
los tipos de agricultura, en la diversidad, calidad y cantidad de
recursos naturales involucrados, en la diferenciacidon historica,

en 21 tipo de interaccion en el mercado econdmico, en  los
procesos de transformacion que viven vy en el impacto ambiental
gue sufran. Eso va mucho mas alla que una politica aislada de
conservacion de recursos naturales. Los avances de la ciencia

ecoldgica muestran que los recursos naturales son mas gue materia
prima para la actividad agricola. Todos los recursos naturales
(fauna, suelos, vegetacion, clima), interactdan entre ellos y con
lag practicas agricolas al nivel del campo, de las unidades de

paisais ¥ de regiones. Es  imposible analisar todas las
dimensiones derivadas del problema de sostenibilidad, con base
tinica en regiones geograficas, recursos naturales ! cle
disciplinas como pedologia o hidrologia.

Ademas, mate tipo de fendmenos de cambios £ la
sostenibilidad agricola, oourren casi  siempre como consecusnoia

de decisiones politicas tomadas a nivel global. Un buen ejemplo
es el caso del MERCOSUR. Su implantacion esta llevando a cambios
e el uso  tradicional de las tierras, con  consecusntes
variaciones en términos de la sostenibilidad agricola
determinadas por la regresion vy la expansion de determinados usos
de tiervas (MIRANDA i99ia) .

Por otro lado, existen problemas de degradacidon ambiental
asociados a pobreza, en las areas donde todavia predominan
sistemnas agricolas rusticos {agricultura andina, CLIETIC &
amazonica, noreste del Brasil, Gran Chaco del Paraguay, Argentina
y Bolivia, etc.) (GALLOFIN 198%9; GALLOPIN =t al. o . o W e i
Obviamente, estos dos casos (produccidn y degradacidon), demandan
aproximaciones diferenciadas y requieren respuesstas particulares,
independientes de los recursos naturales involucrados. Estid bien
documentado {(Sancholuz et al. 1985, que  acciones, LI &N
determinadas condiciones BT OMUBVET ur =R ar- 14! aumento cle
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sostenibilidad, pueden ser responsables por efectos negativos en
otras circunstancias. Hace cincuenta afios o mas, que se consagran
esfuerzos a la cuestion de la conservaciom de suelos, por
ejemplo. En los  contextos evocados, como las agriculturas
tradicionales, los resultados son practicamente nulos. Por otro
lado, la propia modernizacion de muchas agriculturas campesinas

llevo a desequilibrios ecoldogicos y ambientales antes
desconocidos . Confundir sostenibilidade agricola COn
sostenibilidad de los recursos naturales o peor, Con s

conservacion, es reducir el problema a una dimensidn en la cual
los instrumentos tradicionales de investigacion y extensidn han

fracasado. Sin embargo, en el afan de tratar este asunto,
instituciones nacionales e internacionales lanzan seminarios vy
sncusntros  sobre sostenibilidad vy recursos naturales. Los

resultados obtenidos no permiten ir muy lejos en teérminos de
nuevas propusstas de investigacion y desarrollo.

9 - Sostenibilidad vy escalas espacio—-temporales

El problema de sostenibilidad puede observarse en varias
ascalas: global, ragional, local, nivel de Finca, etc. (ARNOLD
12893 . Tres niveles jerarquicos o escalas espaciales pueden ser
considerados como relativamente operacionales para discusion del
tema de la sostenibilidad de los sistemas de produccidon v uso de
tierras.

Nivel de Ffinca o del agricultor

El nivel de finca es evidentemente necesario. Prioridad
actual de algunos centros de investigacidn, los sistemas de
produccidon a nivel de finca o de productor son la meta de
determinadas soluciones tecnologicas a los problemas cle
sostenibilidad agricola. Es posible, con base en nuevas técnicas
y tecnologias, ampliar la sostenibilidad de los sistemas de
cultivo, de crianza y exploracidn forestal tradicionales vy
modernos. Pero réapidamente ese nivel puede ser insuficiente, pues
muchos de los problemas de sostenibilidad no pueden ser
solucionados de forma aislada por un productor o por una finca,
YA fuies, e genseral, no tienen un componente exclusivamente
tecnoldgico. En este nivel estan mucho de los esfuerzos de la
investigacidn agropecuaria tradicional gque busca reducir el uso
de pesticidas, preservar la fertilidad de los suelos, desarrvollar

técnicas de control integrado de malezas ¥ plagas, labranza
minima, etc. Esos proyectos se cubren actualmente de la retdrica
de la sostenibilidad. Mirados de lejos, muchos proyectos de
investigacion se proponen ahora aumentar la sostenibilidad
agricola. Mirados de cerca, se nota que se trata de una forma de
ahorrar pesticidas, abonos o energia mecanica en el trabajo del
suslo.

El ejemplo de la conservacion de suelos es un claro aiemplo
de la dificuldad que se ha tenido en avanzar en esta cuestidn, en
la base exclusiva de cambios en los sistemas de cultivo. Esos
cambios son lentos. Dificilmente S producen cle forma



generalizada al nivel de los campesinos, ¥y los resultados en la
sostenibilidad agricola de una region o cuenca no se notan. Sin
renunciar  oa aste nivel de investigaciodn, nuavos niveles
Jjerarquicos parecen contestar mas eficazmente la problematica de
la sostenibilidad asricola v estan siendo incorporados por RIMIBP
en sus provectos desde algunos anos.

Mivel local

Existe un conflicto entre la escala de la pequefia propiedad
rural v el nivel local o la escala del paisaje rural (FORMAN &
GODRON 1981). La investigacidn agricola y la extensidn rural han
definido vy propuesto sistemas de produccidn altamente sostenidos
a nivel de propiedad rural: poco impacto ambiental, bajo consumo
de recursos naturales, agran excedente de produccion, buena
productividad, @b Sin  embargo, cuando estos sistemas  se
generalizan, a nivel de una cuenca hidrografica o de una region,
pueden convertirse en una tragedia, provocando: agotamiento de
acuiferos, generalizacidon de procesos erosivos, quedas de precios
por exceso de oferta, pululacion de plagas y enfermedades, etoc.
(REDBELIF 1989) Se trata de sistemas eficientes en pequefa
escala, pero irreproducibles en amplia escala. FEn otras palabras,
la sostenibilidad agricola de un sistema de produccidn, o de una
propiedad, no es siempre la misma, si es considerada sobre un
conjunto de +Fincas. En el primer caso ya existen parametros y
experiencias disponibles en RIMISP; en el segundo todavia no
axiasten metodos o metodologias, cjLiE puadan integrar
satisfactoriamente una gran variedad de datos agroecoldgicos vy
socioecondmicos, georreferenciados e interrelacionados, para
evaluar la sostenibilidad de un conjunto de propiedades. A pesar
de esto, varias investigaciones metodoldgicas estan siendo
desarrolladas. El empleo de sistemas geograficos de informacionass
(GIS); el uso de imagenes de satélite; los modelos de integracidn
micro-macro ¥y los sistemas expertos, son ejemplos de nuevos
instrumentos empleados a nivel de provectos pilotos cle
investigacidon de ECOFUERZA, de la Universidad de Chile, del CATIE
y de otras organizaciones en el seno de RIMISP.

Pero existen otras dimensiones en este tema v en esta escala
va evooados . Como ya Ffue dicho, muchos sistemas agricolas,
denominados sostenidos, estan basados en una externalizacién de
los costos ambientales de la produccidn. Aparecen con  busna
sostenibilidad ambiental, en la medida en que no se evalde, con
rigor vy de forma circunstanciada, su impacto ambiental en el
conjunto de los sistemas ecoldgicos, agricolas y socioecondmicos

(PRUDKIN 1989, SALATI 1990, SANCHOLUZ op. cit., VIBLIZZO op .
cit., VIGLIZZO & ROBERTO op. cit.). Frecuentemente actividades
como la produccion fruticola, la floricultura, la criacion de
camarones, de porcinos, determinados complejos agroindustriales,
etc., presentan un fuerte impacto ambiental en los cursos de
agua, en los acuiferos de régimen hipodérmico, en la calidad del
aire v en la salud humana. La internalizacion de esos costos

inviabilizaria muchos de esos sistemas, mismo gque fuese exigida
solamente una reposicion parcial de los recursos naturales
consumidos o afectados. Simples cambios en las legislaciones



ambientales han convertido en inviables sistemas hasta sntonces
considerados como sustentables.

A esstas dificultades de integrar varios niveles de
percepcion espacial, en la definicion de evaluacion de los
sistemas de produccion, se agregan las cuestiones de escala
temporal (TRICART & KILIAN i97%9). Los ciclos temporales de la
produccion agricola raramente corresponden a los de evaluacidn o

monitoreon cles los fenomenos ambientales {pedogenesis,
morfogénesis, pérdida de fertilidad, compactacidn, acidificacidn,
reduccion de la biodiversidad, obstruccidn de rios, ...). Tanto
= el sentido de reconstituir historias pasadas, como para
realizar proyecciones y simulaciones sobre el Ffuturo de los
sistemas de produccion  {(WINOGRAD T=28 cit.}, raramente se
consiguen integrar variables ambientales, que &N gensral oas
exprimen de forma cualitativa y cuantitativa y exigen una
expresion georreferenciada, gque  los modelos estrictamente

numéricos no son capaces de traducir. El andlisis de la dinamica
espacio—temporal del uso de las tierrvras, en una propriedad o en
una region g g} ejemplo tipieo, de una cuestion cuyo
tratamiento, estrictamente numérico, se muestra insuficients
{FORMAN & GODRON 1i986) .

En ese sentido existe una falta de metodologias gue permitan
la evaluacidn vy el monitoreo de la sostenibilidad agricola de los
sistemas de produccidn, considerandolos integrados a sistemas
ecoldgicos vy socioecondmicos mas amplios, desde el punto de vista
espacial y temporal (BERTRAND 1972). Las acciones de RIMISP en
este campo pueden tener una repercusion muy positiva, junto a las
organizaciones e instituciones nacionales de investigacidon. En
aate nivel, RIMISP esta realizando un esfuerzo de investigacidn
importante para desarrollar nuevos instrumentos de trabajo
{(sistemas geograficos de informaciones — BIS; uso de imigenes de
satélite; modelos de integracidn micro—macro; sistemas sxpertos,
modelos de decisidn, etc.), mas alla de los métodos clasicos de
investigacidn en sistemas de produccidon.

Nivel regional o global

A pesar de la antigiedad de la ocupacidn agricola en OGmérica
Latina, S iguen existiendo, todavia, una Y an falta cle
conocimientos basicos sobre la ecologia de los diferentes
ambientes y sobre la interaccion ambiente-agricultura. Muchas de
las lineas de conocimiento ecoldgico tienden a ser descriptivas .
Los fendmenos de cambios globales, inducidos por la actividad
agricola y sus consecuencias para la propia agricultura estan muy
poco considerados en los programas tradicionales de investigacidn
agropecuaria, a pesar de las evidencias de su  importancia. A1
principio, las preocupaciones agricultura/medio ambiente eran al
nivel de campo o parcela (erosidon, pérdidas de suelo, reduccidn
de la fertilidad de las tiervras, etc.). Después llegaron al nivel
de finca (mala wutilizacidn de los abonos guimicos, contaminacidn
de los agricultores con pesticidas, persistencia de herbicidas en
los suelos, etc.). Finalmente alcanzaron la magnitud de regiones,
cuencas hidrograficas (contaminacién de los recursos hidricos y
e suelos, desmontes €371 larga escala, fendomenns tles



desertificacidn o salinizacidn, etc.), cadenas agro—industriales
y alimentarias {(residuos de pesticidas en los alimentos, calidad
organoléptica de los productos agricolas, etc.). Sin embargo,
desde hace algunos afios evidencias cientificas muestran que la
agricultura pusde estar generando, y sufriendo, fenomenos
ambientales de una escala muy amplia, que abarcan paises vy
continentes |

Un ejemplo es el hueco en la capa de ozono. Aumenta a cada
afio, desde que comenzdé a ser monitoreado, e incluso este afio se
presentd mas temprano. Una buena parte del tervitorio argentino y
chileno estd bajo la influencia de este fendmeno, sin gue e
tenga un monitoreo de sus posibles consecuencias ambientales. La
agricultura del Cono Sur es la mas amenzada, a nivel mundial, por
las posibles consecuencias ambientales del hueco en la capa de
ozono (TILTON i98%9). Pero casi nada se hecho sobre ese tema, sea
como investigacidn, sea como monitoreo.

Otros ejemplos son los desmontes, los incendios, los fusgos
agricolas y la extension de la ganaderia y del riego. Todas las
regiones agricolas del continente presentan fendmenos de esta
naturaleza v de magnitud variables (HENDERSON-SELLFERS & BORNITZ
1983; MATSON & VITOUSEK 1987; JOHN 1988). El monitoreo diario y
semanal por satélite de estos fendmenos (MIRANDA  1993), da
informaciones sobre su posible rol en cambios climaticos (efecto
invernadero, produccion de anhidrido carbdnico, metano, odxidos
nitricos, etc.}), con consecuencias para la agricultura misma, sin
que se tenga una evaluacidn concreta al nivel regional (JOYCE
1985; HARRIS 1990; HAMMOND et al. i990; CEPAL 1i990b; LIVINGSTON
s/d; KELLER et al. s/d).

Las iniciativas nacionales sobre estos temas y problemas son
limitadisimas. O bien no conocen el problema o se los presenta de
una forma tan amplia, que una estrategia nacional no seria
suticiente para tratarlo. Lo que se reqguiere es una accion
coordinada a nivel regional y multinacional (LYNAM & HERDT 1989),
que garantice la investigacion y el monitoreamiento de esos
problemas. En este sentido, las iniciativas de investigacidn de
RIMISP pueden cumplir un rol importante, va gue se trata mas de
crear una ved de informacidon y comunicacidn entre investigadores

¥ organismos, que en &jecutar provectos de alto costo sobre 1
tema .
6 — Sostenibilidad vy tecnologia agricola

La experiencia de RIMISP muestra que las exigencias de un
programa de investigacidn y difusidn agropecuaria en el campo de
la sostenibilidad, son muy distintas de las que tradicionalmente
estan involucradas, en el caso de itens como trigo, carne, leche,
ete ., | o recursos  como  conservacion de suelos, Afiiia, et
Desgraciadamente las instituciones nacionales e internacionales
de investigacion, en su  gran mayoria, parecen seguir la inercia
de sus programas tradicionales. Tratan al nuevo tema como uno mas
a ser integrado en su campo de accion tradicional. Para algunas
se trata simplemente de ampliar el tema de los recursos naturales
o de la conservacion de suelos.



Muchas de las iniciativas vy de los nuevos programas

planteados buscan, en uUltima instancia, soluciones a los
problemas  de sostenibilidad via nuevas tecnologias, a ser
incorporadas a los sistemas de produccion. Un poco como en la

ostrategia de la llamada revolucion verde.

Las tecnologias de la revolucidn verde, que llevaron algun
grado de modernizacion a la agricultura campesina tienen, o
tenian, las siguientes caracteristicas comunes:

podian ser utilizadas a nivel de un agricultor aislado;

eran producidas por el setor industrial-urbano {(productos
y mercancias)’, que tenian gran interes en su consumo;

no exigian gran especializacion de los agricultores en
cuanto a su uso;

. en gran parte podrian ser encontradas facilmente a nivel

de mercado;

con un minimo de adaptacidn tenian una eficiencia real,
independientemente del tamafio de las fincas vy de su situacion
ambiental;

producian resultados en cortisimo plazo;

con excepcion de los sistemas de regadio y de fuerte
mecanizacidn, su incorporacion no exigia cambios radicales en los
sistemas tradicionales de produccidon;

tuvieron fuertes programas de crédito, fomento, subsidios
y extensidn rural, para ampliar su difusidén y adopcidn;

iban al encuentro de problemas socioecondmicos urgentes vy
fueron objeto de importantes politicas globales y sectoriales.

De alouna forma se puede decir gue ninguna de essas
caracteristicas, salvo rara excepcidn, se aplica a las soluciones
para aumentar la sostenibilidad de los sistemas agricolas.

Esas soluciones implican, en general, aspectos cualitativos
complejos, una concertacion dificil entre muchos agricultores y
profundos cambios en el uso de las tiervras que, al contrario de
la revolucion verde:

no pueden ser adotados por agricultores aislados, implican
valles, cuencas, grupos de productores. La concertacion es
dificil para un tema complejo en el cual no hay tradicidén de
trabajo;

SE A solucionss no son  producidas por =21 sector
industrial—urbano, que no tiene especial interéds en su uso o
consumo. No se trata de mercancias sino de cambios en sistemas
complejos de gestion y wutilizacidn del espacio rural vy de sus
recursos naturales y socioeconomicos;

al contrario de las tecnologias de la revolucidén verde
{semillas selescoionas, abonos quimicos, etc.), las soluciones al
problema de la sostenibilidad agricola exigen gran participacién
interactiva de los agricultores en su aplicacidn;

las alternativas de sistemas mas sostenibles de uso de las
tierras son pocas, no se encuentran listas al nivel de mercado,
posesn bajo grado de generalizacidon y alta exigencia de
particularizacidn y adaptacidn. Ademds, no garantizan resultados
a carto plazo v exigen cambios importantes en los sistemas de
produccién y de uso de las tierras.
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Finalmente, a pesar del discurso generalizado del desarvrollo
asostenido, las economias de los @ paises latinoamericanos no
presentan fuertes programas de creédito, +omento, subsidios vy
extension rural para ampliar su difusidn v adopcidn; pocos creen
que vengan al encuentro de problemas socioecondmicos urgentes. En
2l corto plazo no se ve que puedan ser objeto de importantes
politicas globales vy sectoriales, salvo por parte de la retdrica
aspaecializada.

Para RIMISP esto no significa que el componente tecnoldgico
no tenga su rol, paero nuevas dimensionss — como los sistemas de
uso de tierras - son un. campo  de trabajo muy fructuoso,
partinente v necesario, pero gue necesitan mucha creatividad.

7 — Sostenibilidad y uso de las tierras

En 21 analisis integrado de los sistemas de uso de las

tierras estan, quizas, la mayor parte de la soluciones para los
problemas de sostenibilidad agricola, oparacionales para los
productores rurales. No se trata de un enfogue exclusivamente
tecnoldgico de la cuestidn. Otros instrumentos, ademas de los
tecnoldgicos, intervienen: descripcidon v comprension del uso de
las tierras, de su dinamica temporal y espacial; andlisis de los

patrones de distribucidn espacial de las actividades agricolas en
el paisaje vy en la region; sensibilidad del uso de las tierras a
cambios en las politicas de precios, de fomento, etc. Los cambios
tecnoldgicos son muy lentos para producir cambios significativos
al nivel de los paisajes. Ya las politicas econdmicas vy agricolas
puaeden condicionar cambios muy rapidos en el uso de las tiervas,
llevando a la reduccidn o a la expansion de determinados cultivos
y practicas agricolas. Las consecuencias pueden ser favorables o
negativas para la sostenibilidad de la agricultura local.

En el eje del analisis tecnoldgico de la sostenibilidad
agricola, los parametros validos, varian segin el tipo de
agricultura practicada (DOVERS i989) . Estos parametros no  son
faciles de sy evaluados en forma precisa, efectiva ¥
cuantificada. Ademas, los mismos valores y parametros no  son
comparables entre distintas regiones. Ya las metodologias de
evaluacion de los sistemas de uso de las tierras tienen alto
nivel de generalizacidén cuando las encuestas de campo estan
apoyadas en datos obtenidos por satélites de recursos naturales y
planos de muestreo construidos en base a sistemas geograficos de
informacion. Para RIMISP, como para muchas instituciones, tratase
de un eje de analisis bastante nuevo, el del uso de las tierras.
Pero que posee también nuevas herramientas a su disposicidon, vy
puede garantizar una oportuna articulacidn entre el micro ¥ el
macro en las politicas agricolas.

En egte sentido RIMISP estd desarrollando métodos e
instrumentos cjLie puedan garantizar la deteccion, ila
identificacidn, la cualificacidn, ta cuantificacidn, T

cartografia v el monitoreo de los distintos usos de las tiervras,
en escalas espaciales operacionales (1:50.000, por ejemplo). Esos
proyectos tienen en los sistemas remotos de mapeo (satélites de
recursos naturales), y en los GIS, dos herramientas poderosas. La
primera, porque garantiza, a bajo costo, una visidn sincronica de
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los recursos naturales y del- usp de la -tierra (miles de
guilédémetros cuadrados con detalles de decenas de metros), un
seguimiento diacrdonico de los cambios en el uso de lac tierras
(mas de wuna imagen de satélite por mes), y Ffinalmente las
propiedades dpticas—electronicas de las imagenes de satélite gue
permiten cualificar los sistemas de produccidon que generan los
usos identificados, cartografiados y monitoreados.

Los GIS permiten profundizar el analisis integrado de la
dinamica espacio-temporal del uso de las tiervras y de las medidas
de sostenibilidad agricola que se pueden deducir. Los usos pueden
ser confrontados cartograficamente v de forma digital, con 1a
capacidad de produccion de los recursos naturales involucrados,
con las posiciones topograficas o de red de drenage en o1 area,
con una espacializacidén de las producciones y productividades,
con &l consecuente balance cartografico y numérico entre la
exportacion y la reposicidén de la fertilidad, por ejemplo.
Escenarios sobre los cambios en el uso de las tierras vy sobre sus
consecuencias en  la sostenibilidad agricola regional, producidos

por cambios &1 las politicas de precio, de credito o de
comercializacion estan siendo objeto de nuevos metodos de
simulacidn con base en GIS, desarrollados por provectos de
investigacion en RIMISP.

Aplicados en escalas regionales, esos metodos vy modelos en
desarrollo por los miembros de RIMISP, podran servir de
importante apoyo a las politicas piblicas globales v permitir
gapancias en corto plazo, en los casos mas criticos de

sostenibilidad agricola.

B - Desafios institucionales de la integracidn del tema de la
sostenibilidad en los programas de investigacion y desarrollo

Esos puntos tematicos que tocan la cuestion de la
sostenibilidad agricola tiensn tambieén dimensiones
institucionales relevantes ¥y determinantes. Ademas de la

creciente toma de consciencia, a nivel de los investigadores,
sobre la necesidad de una agricultura sostenible, hay exigencias
crecientes de los organismos financieros (DAVIS & SCHIRMER 1987),
de planificacion ¥y gubernamentales, para gue los programas de
investigacidn y desarrollo abarquen el tema de la sostenibilidad.
Son muchas las dificuldades para efectivizar programas en este
CEMP D

una significativa dispersidn institucional y de los pocos
datos basicos existentes referentes al tema;

toda una gama de diferentes aproximaciones metodoldgicas
incipientes al problema de la sostenibilidad agricola; vy

una gran carencia de conceptos, parametros, técnicas vy
metodologias  en el campo sspecifico de trabajo de cada

institucidn, sin que todos sus aspectos estén siendo estudiados
de forma simultinea.

Mas que crear nuevos programas de investigacion en
sostenibilidad agricola, estas realidades sugieren una otra
estrategia de accion: la reconversion progresiva de  las
instituciones vy programas de investigacion ¥ desarrollo

existentes para permitir la integracidn de este tema, de la misma
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forma que otros temas fueron y estan siendo integrados (genero,
por ejemplol.

L.a reconversion de los programas de investigacion
existentes, para incorporar 1 problema de sostenibilidad
regquisrs, por parte de las instituciones de investigacion
agropecuaria de América Latina, la integracidén de nuevos

conceptos (sostenibilidad p. e.); nuevos parametros para definir,
medir ¥y comparar la sostenibilidad agricola de distintos sistemas

de produccidn; nuevos métodos vy técnicas para el abordaje del
problema (sistemas de uso de tiervras, p. &.); nuevas herramientas
= instrumentos adecuados (618, sistemas expertos, modelosd ;

revision de los actuales programas y proyectos de investigacidn y
asistencia de personal capacitado a los distintos centros de

investigacion (consultorias, Cursos, programas de capacitacidn,
et ). an los cuales RIMIGF puesde fenaey significativa
participacidn.

Sin embargo, estes tipos de iniciativas son a largo plazo vy
requeriran participacidn de personal =3 institucionss
sapecializadas, miambros de RIMISP, para apovar distintos
aspectos del Progyama . Ademas, existiran problemas de

coordinacidon vy reconversion de los programas de investigacion ya
existentes, de posible compleja gestidn, incluso para organismos

internacionales . Una red como RIMISP podra cumplir un rol
multiple de apoyo e incentivo a la reconversion de los programas
tradicionales de investigacion, capitalizando Tos logros
conceptuales v metodoldgicos que se estin teniendo en distintos
sitios de América Latina. En esta tarea, el empleo de la
comunicacion electrdnica, ya en desarrollo en RIMISP en
colaboracion com  INFORUM, debe permitivr nuevos y miltiples
instrumentos: incremento de la comunicacidn, correo electrdnico,
intercambio de datos vy archivos, conferencias electronicas,

acceso a base de datos, etco.

? — Elementos para un programa de accion de RIMISP en ol campo de
la sostenibilidade agricola

En base a la originalidad de la red que constituye RIMISP ¥
de su proceso de desarrollo reciente, seria posible apovar
técnica vy cientificamente la revisidn progresiva de los actuales
programas y estrategias de investigacidn agropecuaria en América
Latina, de forma de integrar la dimensidn de la sostenibilidad
agricola.

Tres grandes cuestiones o interrogantes se IMPONEn Ccomo un
marco de referencia para la estrategia de accion de un programa
de investigacidn, o de accidén para RIMISP en el tema de la
spstenibilidad agricola:

a — Hay una gran necesidad de aumentar la informacidn ¥y la
comunicacion entre 1los organismos de investigacion vy desarvollo
en América Latina, con un minimo de compatibilidad y homogeneidad
en los meétodos y lenguajes empleados en la problematica de la
sostenibilidad agricola. La asociacidon de distintos organismos
para la ejecucion de provectos de investigacion en esta linea son
de gran importancia en el corto plazo para RIMISP.



b — Considerando las experisncias binacionales, locales o
regionales en el campo de la sostenibilidad agricola, (=33
NBCrssario No  COrear nuevos progranas o0 accionss, en un primer
momento. RIMISP puede realizar, en forma rapida y operacional, un
inventario ¥ una evaluacion de las acciones, Programas oy
proyvyectos va sxrxistentes, wvalorizando ¥y  generalizando las
experiencias mas positivas bajo la optica de la sostenibilidad
agricola en las grandes regiones de América Latina. Esto implica
una coordinacidn vy evaluacidn muy efectivas, de las propuestas
nacionales en &l seno del programa de RIMIEP vy  destaca la
importancia de  los miembros gque trabajaron como organismos  de
coordinacion y apoyo.

c — Articular los distintos niveles jerarquicos del problema
de  la sostenilidad agricola, con el reconocimiento de la
axistencia cle agriculturas diferenciadas, =1 SEpacios
diferenciados. 0 sea, definir proyvyectos  de investigacidn
agropecuaria para ampliar el desarrollo sostenido, de Fforma
apropiada ¥ adecuada a esas diferentes realidades . Esta
circunstancia implica también en una coordinacidn vy evaluacidn
muy efectivas por parte de RIMISP, de las propuestas nacionales
an el seno de su programa. Un papel importante de la coordinacidn
2s 21 de obtenser, desarrollar, probar vy consolidar métodos de
investigacidn en ssos contextos diferenciados.

A titulo de conclusiodn, las principales lineas de accion y
trabajo para mobilizar la red de RIMISP en &1 corto plazo serian:

1 - Desarrollar conceptos, parametros, metodologias, técnicas
e instrumentos, sobre la tematica de la sostenibilidad agricola,
para consolidar progresivamente un instrumental y un referencial
comin, entre las instituciones de investigacidén y desarrollo
agricola, piblicas o privadas, de América Latina.

2 — Capacitar recursos humanos de los centros de investigacidn
agropecuaria vy organizaciones no gubernamentales de América
Latina, en la aplicacidon del instrumental de sostenibilidad en
sus proyectos vy programas de investigacion nacionales, a partir
de los logros de RIMISP en este campo.

3 — Fomentar y apoyar la aplicacidn y validez del instrumental
de sostenibilidad, sobretodo en el analisis del uso de las
tierras, en el Ambito de los diferentes agroecosistemas de la
region de América Latina vy principales tipos de agricultura en
ellos practicada.

4 — Desarvollar y difundir los nuevos métodos, instrumentos ¥
experiencias obtenidas por la Red, para gque los sistemas de
produccion sean mas sostenidos a nivel local ¥ regional,

principalmente en el caso de economias campesinas y de los
complejos agroindustriales sensibles de América Latina.

39 - Proponer nuevas iniciativas de investigacion, desarrollo y
monitoreo en los problemas de sostenibilidad agricola de escala
regional (cambios globales, p.e.}, con base a un incremento de
nuevos medios de comunicacidn e informacidn al nivel de la Red.
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